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Introduzione

I 10 pareri legali di costituzionalisti contenuti in questo documento sono stati raccolti
dall’organizzazione internazionale Avaaz, nell’ambito di una campagna per il voto immediato
sulla decadenza di Berlusconi.

La campagna é stata firmata da oltre 100mila persone nelle prime 24 ore e si può trovare
all’indirizzo https://secure.avaaz.org/it/italy_berlusconi_out_of_office_d/?legal.

Avaaz.org è una rete globale di campagne composta da 25 milioni di persone che lavora per fare
in modo che la visione e i valori dei cittadini di tutto il mondo determinino le scelte dei decisori in
tutto il pianeta. "Avaaz" significa "voce" o "canzone" in molte lingue. I membri di Avaaz vivono in
ogni nazione del mondo. Il nostro team si trova in 19 paesi in 5 continenti e lavora in 16 lingue.

Per avere ulteriori informazioni su questo documento siete pregati di scrivere a info@avaaz.org

Alcune citazioni dai pareri dei costituzionalisti

Ferdinando Pinto, Professore ordinario di Diritto Amministrativo, Università Federico II
di Napoli: “Rispondo onestamente con qualche tristezza perchè è orma da quasi trent'anni che
mi occupo dell'ineleggibilità dei componenti gli organi amministrativi locali ( sono autore di due
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monografie sul tema) e, se rapportato a quello che ho visto dal mio osservatorio, quello che si
sta verificando è per me incomprensibile o meglio giustificabile solo in base ad una talmente
evidente disparità nel trattamento dei cittadini che, appunto, non può che determinare tristezza
(visto che l'indignazione la abbiamo ormai perduta da tempo)”.

Riccardo Guastini, Professore Ordinario alla Facoltà di Giurisprudenza dellUniversità di
Genova "Immediatamente" non è vocabolo ambiguo: vuol dire senza por tempo in mezzo; il
rinvio del voto e inammissibile.”

Umberto Allegretti, Professore ordinario di Diritto pubblico generale all'Università di
Firenze “La difesa di Berlusconi è stata assicurata e il Senato è tenuto a provvedere davvero
immediatamente”

Francesco dal Canto, Professore ordinario di Diritto Costituzionale, Università di Pisa
“La Giunta per le elezioni non può promuovere la questione di costituzionalità perché non è un
giudice e l’attività che svolge non ha natura giurisdizionale”

Le domande che Avaaz ha posto ai costituzionalisti

1. Domanda 1. Ritiene che sulla base dell'ormai famoso avverbio «immediatamente»
contenuto nella normativa la Giunta per le Immunità dovrà discutere e porre al voto finale
la decadenza di Berlusconi, se necessario con sedute continue o ad oltranza, oppure
che ci siano possibilità di rinvio del voto per permettere ulteriori approfondimenti?

2. Domanda 2. Ritiene che vi sia la possibilità per la Giunta di ricorrere alla Corte
Costituzionale per valutare l’applicabilità della legge Severino sul caso Berlusconi?

3. Domanda 3. Ritiene che ci sia la possibilità che la giunta si blocchi in attesa della
decisione dei giudici di Milano prima e della Cassazione dopo sulle pene accessorie (da
uno a tre anni di interdizione dai pubblici uffici) o che i invece i lavori si blocchino in
seguito al preannunciato ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo?

I pareri dei costituzionalisti

Ferdinando Pinto
Professore ordinario di diritto amministrativo presso la facoltà di giurisprudenza dell'università
federico II di napoli

Rispondo onestamente con qualche tristezza perchè è orma da quasi trent'anni che mi occupo
dell'ineleggibilità dei componenti gli organi amministrativi locali ( sono autore di due monografie
sul tema) e, se rapportato a quello che ho visto dal mio osservatorio, quello che si sta
verificando è per me incomprensibile o meglio giustificabile solo in base ad una talmente



evidente disparità nel trattamento dei cittadini che, appunto, non può che determinare tristezza
(visto che l'indignazione la abbiamo ormai perduta da tempo).

Vengo alle risposte.

1. Il riferimento all'immediatamente è evidente perchè la decadenza è automatica conseguenza
della legge. Le segnalo a tale proposito ­oltre la nota sentenza del Cons. di Stato del presidente
Caringella   ­ anche due ordinanze in cui è stato ritenuto, in un caso assolutamente identico nei
presupposti, che per il sindaco non occorresse nemmeno la presa d'atto del Consiglio comunale
essendo sufficiente la dichiarazione di decadenza del prefetto ( TAR campania n.502/2013 e
Cons.St: 1430/2013). Il parlamento potrebbe fermare la decadenza solo sul presupposto tutto
politico che in tal caso si tratterebbe di una "persecuzione" invocando il principio dell'art. 66  della
costituzione. Nessun riferimento dunque ­ per carità ­ a presunte incoerenze della legge
Severino che è chiara nei contenuti  lì dove stabilisce una sanzione amministrativa che, pertanto,
è pacificamente applicabile anche i casi i cui fatti siano nati precedentemente alla sua entrata in
vigore. D'altro canto, l'applicazione della legge è già avvenuta in una trentina di casi senza che si
sia mai messa in discussione tale profilo. Faccio rilevare inoltre che la legge prevede il caso
della sua inapplicabilità a fatti precedenti ma con riferimento al solo patteggiamento che, se fatto
prima della legge, non determina effetti. Più chiaro di così?! Inoltre l'ultimo relatore, con parere
favorevole, alla Severinol è stato l'on. Jole Santelli che è davvero singolare non conoscesse della
situazione del proprio leader al momento dell'approvazione della legge.

2. Il ricorso alla Consulta mi sembra una ulteriore assurdità. Al di là della possibilità che la Giunta
sollevi la questione ( i consigli comunali potevano farlo in sede di verifica degli eletti prima che la
corte costituzionale ne chiarisse definitivamente l'impossibilità), mi domando come sia
sostenibile il ricorso alla Corte per un'interpretazione con effetti di annullamento di una legge che
lo stesso soggetto che ha sollevato la questione potrebbe, anche immediatamente, direttamente
modificare o abrogare (per sollevare la questione occorre comunque la maggioranza).

3. Ultima questione. L'interdizione dai pubblici uffici è del tutto autonoma dall'incandidabilità
prevista dalla Severino (onestamente non so se i giudici della cassazione lo sapessero o lo
avessero considerato perchè a me la loro sentenza mi sembra una soluzione che cercava di
salvare capra e cavoli affermando il principio ma rinviandone l'applicazione. Esiste infatti un largo
indirizzo giurisprudenziale che avrebbe consentito il ricalcolo direttamente alla Cassazione). Le
due questioni sono dunque destinate a restare separate. Analogamente il ricorso alla Corte
Europea non ha rilievo diretto sulla sentenza che resta con l'incandidabilità ormai oggetto di
giudicato. D'altro canto, mi sembra davvero difficile dire che non siano stati garantiti i diritti della
difesa durante il processo. Nessun rilievo ha infine il richiamo alla retroattività della legge penale
perchè, le ripeto, la sanzione è amministrativa.
La decisione dunque può come anticipato essere solo "politica" sulla base dell'art. 66 della
costituzione, ma per favore non scomodiamo l'interpretazione della norma e non ne facciamo
una questione di avvocati.



Per celia mi auguro che Berlusconi possa aver ragione così potrò chiedere la revisione delle
decadenze di qualche sindaco e di alcuni consiglieri comunale che nelle stesse condizioni sono
stati mandati a casa nonostante la mia difesa (in alcuni casi quasi disperata). Potrei inoltre
richiedere che venga annullata qualche demolizione edilizia per abusi fatti prima dell'entrata in
vigore delle norme sanzionatorie.

Ernesto Bettinelli
Professore di Diritto Costituzionale, Università di Pavia

1. Il quadro costituzionale

Occorre tenere presenti i seguenti enunciati costituzionali (citati in successione logica) e
procedere a una loro coerente interpretazione sistematica per ricavarne significati normativi per
affrontare con sapienza la questione proposta:

I. “I cittadini cui sono affidate funzioni  pubbliche hanno il dovere di adempierle con  disciplina ed
onore” (art. 54, comma 2).
II. “Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione” (art. 67).
III. “Il diritto di voto non può  essere limitato se non…per  effetto di sentenza penale irrevocabile o
nei casi di indegnità morale indicati dalla legge”.
IV. “Tutti i cittadini… possono accedere…alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza,
secondo i requisiti stabiliti dalla legge”.
V. “La legge determina i casi di ineleggibilità… con l’ufficio di deputato e di senatore” (art. VI.
“Ciascuna Camera giudica dei titoli di ammissioni dei suoi componenti e delle cause
sopraggiunte di ineleggibilità” (art. 66).

Da questo complessivo “discorso” costituzionale è facile dedurre indicazioni assai puntuali:

a) La funzione rappresentativa ha valore generale (non è subordinata solo all’investitura
elettorale ottenuta: “titolo” necessario, ma non sufficiente) e per il suo svolgimento sono richieste
alcune irrinunciabili condizioni come  l’onorabilità (presunta fino al verificarsi di situazioni con
essa incompatibili) di tutti i parlamentari. In effetti, la mancanza di onorabilità anche di un solo
parlamentare menomerebbe il prestigio dell’intera Assemblea, connotato irrinunciabile per
qualsiasi istituzione costituzionale (il richiamo alla Nazione –con la maiuscola­ segnala proprio
questa esigenza).
b) La perdita di onorabilità determina “indegnità morale” che giustifica la limitazione dei diritti
elettorali (diritto di voto e, conseguentemente, di eleggibilità). La Costituzione affida (soltanto) al
legislatore il compito di individuare ragionevolmente (anche con riferimento alla comune
sensibilità collettiva  in un determinato momento storico) e  tassativamente i casi di indegnità



morale. Attualmente, per citare un esempio significativo, sono esclusi dai diritti elettorali i cittadini
sottoposti a misure di prevenzione, applicate in via definitiva dall’autorità giudiziaria, ma al di fuori
di un processo penale che abbia accertato la commissione di reati (l'art. 2 del T.U. n. 223 del
1967). In simili casi il semplice (pur rilevante) sospetto di comportamenti non compatibili con i
requisiti  costituzionali di disciplina ed onore è dunque causa  di ineleggibilità. A maggior ragione
il legislatore ha individuato le ipotesi di condanne penali passate in giudicato che, per la loro
particolare offesa ai fondamentali doveri di convivenza (anch’essi puntualmente dichiarati dalla
Costituzione come l’obbligo tributario (art. 53)), comportano limitazioni anche solo temporali ai
diritti elettorali.

c) Un simile trattamento vale per tutti i cittadini senza distinzione di “condizioni personali e
sociali” (principio di eguaglianza affermato dall’art. 3 e ribadito dall’art. 51) e al legislatore nello
stabilire i casi di ineleggibilità (anche e soprattutto  a tutela del Parlamento) non è certamente
consentito contravvenire a disposti costituzionali così perentori.

d) L’assenza delle cause ostative appena ricordate è uno dei titoli necessari per un valido
accesso alle Assemblee legislative. Ciò significa –vale la pena insistere­ che la pur forte, magari
plebiscitaria, legittimazione elettorale non è un fatto sufficiente a superare la mancanza di altri
requisiti “morali” che consentono di rappresentare la Nazione (e non solo una parte politica pur
rilevante). La Costituzione (un po’ ingenuamente) ha affidato alle singole Camere il compito di
accertare la sussistenza di tutte le condizioni indispensabili alla convalida dei loro membri,
confidando che l’adesione allo spirito della Repubblica prevalga su qualsiasi interesse di parte.

2. La “natura” della c.d. (impropriamente) “legge Severino”

Una simile “questione” così dogmatica è semplicemente fuorviante: una manciata di sabbia negli
occhi dell’opinione pubblica. Basta segnalare che uno degli scopi del Decreto legislativo 31
dicembre 2012, n. 235 (attuativo della legge 6 novembre 2012, n. 190, contro la corruzione), è
quello di dare piena attuazione ai principi costituzionali illustrati al punto precedente. Non è
evidentemente una legge penale, non commina sanzioni supplementari rispetto a quelle già
fissate dall’ordinamento penale.  Si limita a precisare che l’ineleggibilità sopravvenuta, in seguito
a una sentenza penale irrevocabile di condanna (grave), dà luogo a immediata decadenza
appena sono esauriti tutti i gradi di giudizio. L’evento formale che conta è appunto la
pubblicazione della sentenza definitiva e non la commissione del reato. L’onorabilità si perde
(giuridicamente) solo in tale momento e la decadenza viene deliberata, come si è già detto, a
tutela dell’istituzione parlamentare e non tanto per irrogare una pena ulteriore al parlamentare
interessato. Si tratta, quindi, dell’accertamento dovuto di una condizione nuova (la mancanza di
un titolo indispensabile all’esercizio della funzione rappresentativa). Pertanto il richiamo al
principio di irretroattività è manifestamente infondato e viene utilizzato solo nell’impossibile
tentativo di cambiare il DNA (ratio)  di una disciplina specifica. Se così non fosse, dovrebbero
qualificarsi come “penali” tutte le leggi di vario contenuto (amministrativo, civile, tributario) che
per la protezione o affermazione di interessi collettivi, danno luogo a (ragionevoli) “situazione di
svantaggio” nei confronti di determinate categorie di persone (chiamate ad adempiere obblighi o



a sostenere oneri).

3. I compiti della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari e la successiva
deliberazione del Senato. Alla Giunta, in linea con quanto finora esposto, spetta un solo compito:
accertare che la condanna definitiva, causa di decadenza,  provenga da un organo
giurisdizionale competente (nel caso in esame, la Corte  di Cassazione) e che la sentenza sia
stata validamente pubblicata. Il ricorso alla Corte costituzionale sarebbe ammissibile, in sede di
conflitto di attribuzione tra i poteri dello Stato, ove la Giunta e il Senato, a cui spetta di deliberare
le proposte della Giunta, ritenessero che la sentenza provenga da un soggetto non
giurisdizionale che pretendesse di esercitare una funzione che la Costituzione non gli assegna.
Si tratta di un’ipotesi davvero inverosimile. In sede di Giunta, come nelle assemblee
parlamentari, è possibile avanzare qualsiasi argomento anche il più astruso e, magari,
suffragarlo con il voto. La discussione nei Parlamenti democratici deve essere ed è
assolutamente libera, ma non è affrancata da responsabilità istituzionali. Ove il Senato a
maggioranza (dietro lo scudo del voto segreto) si esprimesse contro la decadenza dovuta di un
suo membro esorbiterebbe dalle proprie funzioni generando un conflitto di attribuzione tra i poteri
dello Stato, sollevato dal potere giurisdizionale che potrebbe (dovrebbe) lamentare l’irragionevole
mancanza di considerazione delle proprie autonome decisioni. Di fronte a un voto del Senato
che arbitrariamente posponesse la tutela della propria onorabilità costituzionale agli interessi di
un suo  membro potrebbe intervenire anche il Capo dello Stato, garante della Costituzione e
rappresentante dell’unità nazionale (art. 87, comma 1). Tale concetto ricomprende  anche
l’indisponibile valore della dignità dello Stato in tutte le sue componenti istituzionali. Il Presidente
della Repubblica potrebbe, pertanto, valutare l’opportunità di uno scioglimento anticipato
dell’Assemblea che, così clamorosamente, venisse meno ai propri doveri costituzionali di
rispetto del fondamentale principio di separazione dei poteri dello Stato.

4. Lo svolgimento “immediato” dei lavori­compiti della Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari.

Non è solo la “legge Severino” a utilizzare l’espressione “immediatamente” per sollecitare una
tempestiva decisione degli organi camerali preposti all’accertamento dell’ineleggibilità
sopravvenuta dei parlamentari e, quindi, dichiarare la loro decadenza (art. 3, comma 2 del già
citato Decreto legislativo n. 235 del 2012). L’apposito regolamento del Senato (adottato nel 1992)
sulla “verifica dei poteri”, normalmente affidata a livello istruttorio alla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari, è informato al criterio della massima sollecitudine, come si può
desumere, in particolare, dagli artt. da 13 a 17, che in caso di “contestazione” dell’elezione  di un
Senatore (anche per sopravvenuta ineleggibilità) prevedono un procedimento assai dettagliato e
in tempi assai rigorosi anche per quanto concerne l’attività e le modalità di “difesa”
dell’interessato. Il “metodo del contraddittorio”, oltre come garanzia individuale, è stato previsto
anche a questo fine e non è sufficiente a trasformare un organo a caratterizzazione così
evidentemente politica quale è la Giunta (al pari degli altri organi camerali) in un luogo di rango
giurisdizionale (abilitato pertanto a rimettere questioni di legittimità alla Corte costituzionale).  Ad
evitare atteggiamenti dilatori o, peggio, di natura ostruzionistica diretti al solo scopo di ritardare le



dovute decisioni della Giunta e, successivamente, dell’Assemblea, il Regolamento (generale) del
Senato prevede, tra l’altro, che i membri della Giunta (nominati dal Presidente del Senato) non
può dare le dimissioni (il presidente del  Senato potrebbe rinnovare i componenti della Giunta,
soltanto nell’ipotesi in cui questa non  si riunisca per oltre un mese, nonostante ripetute
convocazioni da parte del  suo presidente) (art. 19, commi 1­bis  e 1­ter, Reg. Senato).

Alessandro Pace
Professore Emerito di diritto costituzionale. Facoltà di giurisprudenza. Università «La Sapienza»
di Roma.

Domanda 1. Ritiene che sulla base dell'ormai famoso avverbio «immediatamente» contenuto
nella normativa la Giunta per le Immunità dovrà discutere e porre al voto finale la decadenza di
Berlusconi, se necessario con sedute continue o ad oltranza, oppure che ci siano possibilità di
rinvio del voto per permettere ulteriori approfondimenti?

L’avverbio “immediatamente” è utilizzato dal d. lgs. n. 235 del 2012 con riferimento
all’accertamento della causa di incandidabilità che intervenga nella fase di «convalida degli
eletti», che però è un’ipotesi diversa da quella in cui versa il sen. Berlusconi, che è
l’«incandidabilità sopravvenuta» prevista dall’art. 3 del d.lgs. n. 235.
Ciò nondimeno è indiscutibile che la Giunta debba provvedere con sollecitudine. Come infatti
ebbe a rilevare la Corte costituzionale nella sentenza n. 118 del 1994 con riguardo all’ipotesi di
incandidabilità sopravvenuta dei consiglieri regionali, provinciali e comunali (legge n. 16 del
1992), è la gravità del delitto commesso ­ e il conseguente «giudizio di indegnità morale» ­ ad
«esigere (…), al fine del miglior perseguimento delle richiamate finalità di rilievo costituzionale
della legge in esame, l'incidenza negativa della disciplina medesima anche sul mantenimento
delle cariche elettive in corso al momento della sua entrata in vigore». La Giunta deve pertanto
provvedere sollecitamente allo scopo di impedire che un parlamentare di cui è stata accertata
l’”indegnità morale” (artt. 48 comma 4 e 51 comma 1 Cost.) continui ad esercitare
illegittimamente le sue funzioni.
C’è però un’ ipotesi in presenza della quale la Giunta potrebbe arrestarsi: non già per sollevare
dinanzi alla Corte costituzionale una questione di legittimità costituzionale (v. infra sub 2), ma
qualora motivatamente ritenga che la sentenza di condanna del parlamentare costituisca il frutto
di una “persecuzione giudiziaria” a carico del medesimo. In tal caso la Giunta potrebbe
“proporre” all’assemblea di sollevare dinanzi alla Corte costituzionale un conflitto di attribuzione
tra poteri, in quanto il giudice che ha pronunciato la sentenza definitiva avrebbe esorbitato dalle
funzioni giurisdizionali.
Per completezza, è comunque doveroso aggiungere ­ essendo rilevante per la vicenda
Berlusconi ­ che la Corte costituzionale, nella stessa sentenza n. 118 del 1994, sopra citata, ha
precisato che l’incandidabilità, ancorché sopravvenuta, non costituisce, di per sé, una sanzione
penale. Pertanto non è applicabile alla specie il principio costituzionale dell’irretroattività delle
pene (art. 25). Ma c’è di più. La tesi dei sostenitori dell’ex Premier, secondo la quale la legge
Severino si applicherebbe soltanto ai reati commessi successivamente all’entrata in vigore del d.



lgs. n. 235, porta all’assurda conseguenza secondo cui tale normativa non avrebbe effetto dal
giorno successivo alla pubblicazione del d.lgs. n. 235 del 2012, e cioè dal 5 febbraio 2013, come
previsto dall’art. 18, ma sarebbe operativa non prima di sette/otto anni, questo essendo il tempo
minimo intercorrente tra la commissione di un reato per il quale è prevista l’incandidabilità e
l’esaurimento dei tre gradi del giudizio.

Domanda 2. Ritiene che vi sia la possibilità per la Giunta di ricorrere alla Corte Costituzionale per
valutare l’applicabilità della legge Severino sul caso Berlusconi?

E’ inesatto parlare di “ricorso” alla Corte costituzionale. Ciò di cui si discute è piuttosto la
possibilità della Giunta delle Immunità di “sollevare” dinanzi alla Corte costituzionale la questione
di legittimità costituzionale dell’art. 1 della legge Severino per asserita violazione del principio di
irretroattività delle pene (art. 25 Cost.) (v. supra sub 1).
La risposta è comunque negativa. La Giunta per le Immunità esercita funzioni meramente
preparatorie di quelle dell’assemblea e pertanto, come tale, non è legittimata a sollevare
questioni di costituzionalità.

E’ però altresì da escludere che il Senato nel suo plenum possa sollevare questioni di
costituzionalità. In primo luogo le Camere, quali che siano le funzioni esercitate, sono sempre
organi politici ai quali rifugge quella terzietà necessaria perché possano, anche
temporaneamente, essere qualificate come “giudici” o “autorità giurisdizionali” legittimate a
sollevare questioni di costituzionalità (art. 1 legge cost. n. 1 del 1948, art. 23 legge n. 87 del
1953). In secondo luogo, la tesi secondo la quale il Senato potrebbe sollevare una questione di
legittimità tutte le volte che nutra dubbi sulla costituzionalità di una legge è riduttiva delle funzioni
e del ruolo costituzionale delle Camere del Parlamento. Le quali, essendo titolari del potere
legislativo, possono «in qualsiasi momento adottare una specifica normativa della materia»,
senza bisogno di scomodare la Corte costituzionale (così la stessa Consulta nell’ordinanza n.
334 del 2008). In altre parole: se le Camere ritengono che una data legge sia incostituzionale la
modificano e non perdono tempo a sollevare una questione di costituzionalità, che la Corte
costituzionale potrebbe respingere.

Domanda 3. Ritiene che ci sia la possibilità che la giunta si blocchi in attesa della decisione dei
giudici di Milano prima e della Cassazione dopo sulle pene accessorie (da uno a tre anni di
interdizione dai pubblici uffici) o che i invece i lavori si blocchino in seguito al preannunciato
ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo?

Non vi è alcuna possibilità in tal senso. In primo luogo, incandidabilità sopravvenuta e interdizione
muovo su binari diversi. In secondo luogo l’eventuale ricorso alla Corte europea dei diritti
dell’uomo, quand’anche fosse accolto, porterebbe alla condanna della Repubblica italiana al
risarcimento dei danni ipoteticamente subiti dal sen. Berlusconi.

Roberto Romboli



Professore ordinario di Diritto costituzionale, Università di Pisa

1. Non vi sono necessità di rinvio, dovendo la giunta solo accertare l’esistenza di una causa di
decadenza (ossia l’esistenza di una sentenza di condanna), senza poter certamente valutare il
merito della medesima, di esclusiva competenza della magistratura

2. Nessuna possibilità: oltre a non essere, a mio avviso, un “giudice”, non ha certamente “poteri
decisori”, dovendo solo esprimere un parere per l’aula. Se del caso solo quest’ultima potrebbe
sollevare la questione di costituzionalità

3. Non so la possibilità, certamente non vi è alcuna necessità o obbligo, dal punto di vista
giuridico

Francesco dal Canto
Professore ordinario di Diritto Costituzionale, Università di Pisa

1.       L’avverbio “immediatamente”, previsto all’art. 3, comma 1, del d.lgs. n. 235/2012 (la norma
da applicare nel caso che interessa), è riferito al momento in cui il pubblico ministero deve
comunicare alla Camera di appartenenza la sentenza di condanna e non fissa alcun criterio
temporale ai lavori della Giunta;

2.       La Giunta per le elezioni non può promuovere la questione di costituzionalità perché non è
un giudice e l’attività che svolge non ha natura giurisdizionale (requisiti necessari ai sensi dell’art.
23 della legge n. 87/1953).  In particolare, alla giunta mancano i requisiti minimi affinché possa
esserle riconosciuta la natura giurisdizionale (terzietà, imparzialità, potere di decidere in via
definitiva).  E’ vero, come molti ricordano in questi giorni, che in passato la Corte costituzionale
ha evocato in due occasioni la natura giurisdizionale della Giunta per le elezioni: ma lo ha fatto in
un altro contesto (conflitto di attribuzioni) e con riguardo alla funzione di convalida degli eletti (una
cosa è verificare i titoli di un candidato, altra cosa è accertare la decadenza di chi è già
parlamentare; in questo secondo caso la natura giurisdizionale della Giunta è assolutamente da
escludere perché si tratta chiaramente di una funzione di natura politica);

3.       Per quanto riguarda i giudizi italiani direi assolutamente che la Giunta non può
sospendere, dal momento che le pene accessorie non hanno niente a che vedere con la
questione della decadenza; per quanto riguarda la Corte europea, direi che sicuramente non c’è
alcun obbligo di sospendere , visto che la decisione della Corte europea non incide direttamente
(ma solo indirettamente) sul giudicato penale italiano.

Riccardo Guastini
Professore Ordinario alla Facoltà di Giurisprudenza dellUniversità di Genova



1.      Domanda 1. Ritiene che sulla base dell'ormai famoso avverbio «immediatamente»
contenuto nella normativa la Giunta per le Immunità dovrà discutere e porre al voto finale la
decadenza di Berlusconi, se necessario con sedute continue o ad oltranza, oppure che ci siano
possibilità di rinvio del voto per permettere ulteriori approfondimenti?

"Immediatamente" non è vocabolo ambiguo: vuol dire senza por tempo in mezzo;
il rinvio del voto e inammissibile; e non si vede quali mai ulteriori approfondimenti siano
necessari.

2.      Domanda 2. Ritiene che vi sia la possibilità per la Giunta di ricorrere alla Corte
Costituzionale per valutare l'applicabilità della legge Severino sul caso Berlusconi?

No,  la Giunta non è organo giurisdizionale, sicché non può assumere la veste di "giudice a quo"
in un giudizio di legittimità costituzionale

3.      Domanda 3. Ritiene che ci sia la possibilità che la giunta si blocchi in attesa della decisione
dei giudici di Milano prima e della Cassazione dopo sulle pene accessorie (da uno a tre anni di
interdizione dai pubblici uffici) o che i invece i lavori si blocchino in seguito al preannunciato
ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo?

Né le decisioni sulla pena accessora, né la (eventuale) decisione della Corte di Strasburgo
possono avere alcuna influenza sulla decisione ­ peraltro dovuta ­ della Giunta

Salvatore Bellomia
Professore ordinario in Istituzioni di diritto pubblico, Università degli Studi di Roma "Tor Vergata"

1.­Gli approfondimenti, ove ritenuti necessari, devono avvenire nell’ambito delle sedute di Giunta
e non possono risolversi in un rallentamento dei suoi lavori.

2.­Non ritengo che la Giunta abbia questa possibilità, non rivestendo la qualifica di giudice “a
quo” né in senso soggettivo, né oggettivo;

3.­Non ritengo che vi sia questa possibilità, poiché la decisione della Giunta ha un diverso
oggetto, e cioè l’intervenuta decadenza direttamente disposta dalla legge.

Gianni Di Cosimo
Professore di Diritto Costituzionale dell'Università di Macerata

1) va applicato il regolamento per la verifica dei poteri che non prevede particolari dilazioni
temporali
2) per poter sollevare una questione di costituzionalità occorre che vi sia un giudice che svolge
una attività giurisdizionale. Sul primo punto: la Corte costituzionale ha ritenuto che la Giunta per
le elezioni sia un organo “avente natura giurisdizionale” (ord. 117/2006). Più problematico il



secondo punto: posto che i componenti della Giunta sono politici, è verosimile che decidano con
metodo giurisdizionale? A me sembra di no (di passaggio: qui viene in evidenza la scelta poco
felice dell’art. 66 della Costituzione che ha rimesso ai politici il giudizio sulle cause sopraggiunte
di ineleggibilità e di incompatibilità; ma, proprio perché sono politici, è assai improbabile, se non
impossibile, che siano terzi e indipendenti come per definizione dovrebbe essere un giudice). Ad
ogni modo, ammettiamo che la Giunta sia legittimata a sollevare la questione, il punto è che per
poter sollevare una questione davanti alla Corte costituzionale occorre che essa non sia
manifestamente infondata. Ma in questo caso non mi pare vi siano evidenti profili di
incostituzionalità. Sicché la Giunta dovrebbe ritenere che non vi sono le condizioni per invocare il
giudizio della Corte sulla legge Severino.
3) no, sono procedure indipendenti.

Antonio D'Andrea
Professore ordinario di Istituzioni di diritto pubblico, Università degli Studi di Brescia

1) Non ci sono dubbi che il lavoro della giunta e dell'assemblea sulla rimozione­decadenza di un
parlamentare destinato, secondo la legge Severino, a non poter continuare a ricoprire la carica
elettiva debbano concludersi con un voto che parta dalla semplice costatazione della condanna
definitiva inflitta al soggetto in questione; non credo ci siano ragioni ulteriori di approfondimento
tecnico, a meno che non si dubiti della conformità della normativa introdotta nel 2012 ai precetti
costituzionali (come in effetti si sostiene da parte del gruppo politico di provenienza del sen.
Berlusconi), per ragioni a mio parere esclusivamente politiche, dovendo in ogni caso il dubbio di
costituzionalità risultare non manifestamente infondato per poter essere sottoposto da una
autorità giudiziaria alla Corte costituzionale, secondo le regole generali vigenti nel nostro Paese.
in sostanza non ritengo che ci siano le condizioni affinchè la questione di costituzionalità possa
essere sottoposta alla Corte (in particolare mi pare assolutamente pretestuoso il tema della
c.d.irretroattività della normativa in questione che potrebbe trovare applicazione solo con
riguardo a vicende penali avviatesi a a partire dalla fine del 2012); trattasi, la rimozione
evidententemente,  invero, come ben spiegato da altri, di una sanzione politico­ costituzionale
che segue la conclusione di un procedimento penale ma dal quel procedimento del tutto
sganciata, quanto agli effetti giuridici che scaturiscono autonomamente per scelta legislativa
finalizzata ad altri obbiettivi che trascendono il processo penale.

2) la sottoposizione della questione di costituzionalità alla Corte potrebbe in effetti rientrare tra le
opzioni a disposizione dell'Assemblea senatoriale (più che non della Giunta che ha solo poteri
istruttori e referenti), se la si considera in questa tipologia di procedimenti, vera e propria autorità
giudiziaria, cosa in astratto ritenuta anche in altre circostanze verosimile da parte (minoritaria)
della dottrina. Il problema è che sino ad oggi questa "qualità" non è stata riconosciuta, parlo in
generale dei due rami del Parlamento, nè alle Giunta nè alle Assemblee parlamentari ed anzi è
stata espressamente negata di recente mi pare proprio al Senato, dal che si evince ancora una
volta la pretestuosità in senso tecnico­giuridico, di alcune vertiginose "virate" della stessa



dottrina costituzionalistica che viceversa potrebbe più semplicemnte e meno ipocritamente
ritenere piuttosto la decisione in questione slegata del tutto dal parametri giuridici e da assumere
solo con criteri politici (altro che sollevazione di questione di costituzionalità e altro che natura
giurisdizionale della Giunta e dell'Assemblea parlamentare)!

3) quel che accade su altro versante (alludo alla determinazione della pena accessoria
dell'interdizione dopo il rinvio a nuovo giudice da parte dellla Cassazione o l'ipotizzato e, a mio
modo di vedere,fantasioso ricorso alla Corte di Strasburgo)credo che davvero non hanno nulla a
che fare con la specifica vicenda della rimozione­decadenza avviatasi a seguito dell'entrata in
vigore della normativa sulla c.d. incandidabilità, la quale dovrebbe fare il suo corso a prescindere
proprio perchè non riguarda il tema della interdizione che nasce con altre generali finalità e non
con caratteri riferibili esclusivamente all'assunzione e conservazione di cariche elettive.

Umberto Allegretti
Professore ordinario di Diritto pubblico generale all'Università di Firenze

Domanda n. 1
Mi pare che non vi siano ragioni per rinviare: la difesa di B. è stata assicurata e il Senato è tenuto
a provvedere davvero immediatamente

Domanda 2.
La Giunta e il senato non sono un giudice, per mancanza del minimo di terzietà, imparzialità,
indipendenza; dunque non sembra avere legittimazione a sollevare una questione di
costituzionalità. Semmai, occorre notare che quello che per lettura corrente e storica della
Costituzione accade è che non vi sia contro le loro pronunzie, positive o negative che siano, un
giudice espressamente indicato, come in Germania, in Spagna e perfino ormai in Francia. Su
questo la Costituzione è arretrata e tale è rimasta pour cause (l'ho scritto fin da "Italia oggi" nel
1994); ma proporrei la possibilità di un'interpretazione non originalista in nome del contrasto tra
questa lacuna di giudice e i principi supremi e dunque inviolabili dello stato di diritto (risultanti in
maniera esplicita dall'art. 24 ma compaginati a tutta la Costituzione di uno "Stato costituzionale")
che prevedono un giudice per ogni situazione di violazione di legge. (Il giudice, più che la Corte
costituzionale che ha competenze enumerate, potrebbe essere quello ordinario, che ha invece
competenze generali).
Per quanto riguarda l'applicabilità della legge sulla corruzione a B., non c' è divieto di retroattività
perché la incandidabilità non è una sanzione penale ma ha radice nella tutela della genuinità e
correttezza del processo elettorale, come mostrano tra l'altro gli art, 48 e 54 della Costituzione.
Inoltre qui manca la retroattività, perché la situazione, benché accertata dal giudice
posteriormente, si riferisce a una elezione in cui la legge già vigeva.

Domanda 3
Per le ragioni portate sotto 1) e 2) il senato non deve fermarsi in attesa della nuova pronuncia



della corte d'appello di Milano, la quale comporterà l'applicazione di una diversa, sia pur
concorrente, causa di decadenza


